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KOLUMNE 

Patina und Porzellan 

Manchmal verrät ein Fernseh­
format mehr über ein Land als 
jede Regierungserklärung. ,,Bares 
für Rares" zum Beispiel: eine 
Sendung, die so unspektakulär 
wirkt, dass sie aus Prinzip nicht 
hätte überleben dürfen. Wäh­
rend Strearningdienste verzwei­
felt Milliarden in dramaturgische 
Doparninpumpen stecken, 
schaut die Generation Z unge­
rührt zu, wie ein 80 Jahre alter 
Kerzenständer seinen Auftritt 
bekommt. 
Ausgerechnet hier, im ästheti­
schen Biotop aus Porzellan, Pati­
na und gepflegter Langsamkeit, 
sammeln die Jungen sich - wie 
erschöpfte Großstadtvögel auf 
einem Ast, der nicht digital vi­
briert. 
Denn „Bares für Rares" ist kein 
TY, es ist ein Gegenwarts-Sym­
ptom. Wahrend die Welt drau­
ßen im Highspeed-Modus 
rotiert, liefert das Format ein an­
tizyklisches Versprechen von 
Entschleunigung und verführt 
zur wohligsten aller Sünden: zur 
Ruhe. Genau darin liegt sein 
subversiver Reiz. 
Und dann ist da Horst Lichter: 
ein Fernsehphänotypus, den die 
Gegenwart kaum noch hervor­
bringen dürfte. Mit rheinischem 
Humor und anekdotischer Mil­
de verkörpert er eine verlorene 
Figur - den Meister der unauf­
dringlichen Autorität. Kein Dra­
ma, kein Dominanzgehabe, und 
gerade deshalb glaubwürdig. 
Dass die Generation Z ihn ver­
ehrt, sagt weniger über sie aus 
als über die übrige Medienland­
schaft: Wo sonst findet man 
heute noch Menschen, die nicht 
in Endlosschleifen über Opti­
mierung sprechen, sondern ein­
fach existieren dürfen? 
Kein Zufall, dass ausgerechnet 
die Nachhaltigkeitsgeneration 
das Trödeln zur moralischen 
Routine erhebt. Jedes Stück ist 
ein kleiner Widerstand gegen die 
Wegwerfgesellschaft. ln Städten 
wie Leipzig ist der Flohmarkt 
längst geistige Tankstelle gewor­
den. So entsteht ein Format, das 
den Puls der Zeit misst, ohne ihn 
künstlich zu beschleunigen. 
Vielleicht ist „Bares für Rares" 
deshalb keine Retro-Sendung, 
sondern unsere Gegenwartsdia­
gnose - mit Lichter als lächeln­
dem Chefarzt. 

Greta Eising 
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Wissenschaftsfreiheit atl1 Lhnit
Streitkultur an Universitäten - Grundbaustein für Demokratie 

E in US-amerikanischer So­
zialpsychologe, der in sei­
nem Gastvortrag anti­

feministische lnhalte verbreitet, 
die zum Teil nicht einmal den wis­
senschaftlichen Standards ent­
spricht. Das traf bei vielen 
Studierenden auf große Empö­
rung. Als wäre das nicht genug, 
entzog sich das zuständige Institut 
zunächst seiner Verantwortung 
auf die Vorwürfe der Studierenden 
einzugehen. Gerade jetzt können 
Institutionen nicht auf Transpa­
renz und Austausch verzichten 
Wie der Soziologe Aladin El­
Mafaalani in seinem neuen Buch 
,,Misstrauensgemeinschaften'' 
beweist, schwindet das Vertrauen 
der Bevölkerung in demokratische 
Institutionen. Daher ist es umso 
wichtiger, dass junge Menschen 
ihr Vertrauen in Bildungsinstitu­
tionen wie Universitäten nicht 
verlieren. Dabei müssen Studie­
rende und Lehrende nicht immer 

Bares für Ruhe. 

Kommentar 

zu Seite 13 

dieselbe Ansicht vertreten Zu WIS­
senschaftsfreiheit gehört auch, 
Meinungen auszuhalten, die dem 
eigenen Standpunkt widerspre­
chen Universitäten sind in dieser 
polarisierenden Zeit essenziell, um 
unterschiedliche Sichtweisen aus­
zutauschen, voneinander zu ler­
nen und Kompromisse zu finden. 
Dafür braucht es jedoch eine kon­
struktive Debattenkultur. 

Laut einer Studie von ZRit onine, 

fällt es Studierenden zunehmend 
schwer, andere Standpunkte aus­
zuhalten: ,,Ein progressiver Jour­
nalist, der auf der universitären 
Bühne seine Meinung und politi­
sche Forderungen äußert, wird 
immer noch eher toleriert als ein 
konservativer Professor, der ledig­
lich seine Forschungsergebnisse 
präsentiert." Es scheint, als wür­
den Studierende und Lehrende 
auseinanderdriften, während der 
Raum für konstruktiven Austausch 
zwischen ihnen immer enger 

wird. Die einen sind sensibilisiert 
und die anderen vorsichtig, viel­
leicht sogar gereizt von der ständi­
gen Angst, etwas Falsches zu sa­
gen. Kurz: Das Klima an den 
Universitäten ist angespannt und 
die Meinungsfreiheit bedroht. 

Nach den jüngsten Gescheh­
nissen in Leipzig muss gefragt 
werden, an welchem Punkt hört 
die WISsenschaftsfreiheit auf und 
ab wann muss die Universität Ver­
antwortung übernehmen? Zumal 
die Universität Roy Baumeister 
wiederholt eingeladen hat, trotz 
Kritik an seinen Theorien. Wenn 
Lehrende ihre Position nutzen, um 
diskriminierende Narrative zu re­
produzieren, ist das kein wissen­
schaftlicher Beitrag, sondern 
Machtmissbrauch. Gerade weil 
Universitäten den Anspruch erhe­
ben, Argumente auf wissenschaft­
licher Basis auszutauschen. 

Die Debatte um Baumeister 
zeigt ein institutionelles Problem: 

Die Universität Leipzig und das 
lnstitut übernahmen zunächst 
keine moderierende Verantwor­
tung. Stattdessen begründeten die 
Verantwortlichen ihre Entschei­
dung mit Wissenschaftsfreiheit 
und warfen den Studierenden 
„Cancel Culture" vor. Erst nach 
mehreren Anläufen seitens der 
Studierenden entstand konstruk­
tiver Austausch und Einsicht sei­
tens der Lehrenden. Wenn Studie­
rende berechtigte Kritik äußern, 
müssen die Verantwortlichen ge­
willt sein, sich auf Austausch ein­
zulassen. Es sollte klare Kommu­
nikationswege zwischen Stu­
dierenden und Lehrenden geben, 
zum Beispiel transparente Be­
schwerdestrukturen und Konflikt­
gespräche. Universitäten dürfen 
das Vertrauen ihrer Studierenden 
nicht verlieren und sind als Orte 
des demokratischen Austauschs 
zu schützen. 

Paula Pugnat 

Qualitätskontrolle bleibt ungenügend. (Seite 3) 

Liebe lowkey peinlich? 
Nicht leicht, als Feministin einen Mann zu lieben 

H eterosexuelle Liebe 
steckt in einer Krise. Das 
schreibt unter anderem 

die Professorin Jane Ward schon 
2020 in „Tue Tragedy of Heterose­
xuality''. Spätestens seit dem 
Vogue-Artikel „ls it embarrassing 
to have a boyfriend now?" von 
Chante Joseph kann man sich vor 
der Debatte um eben diese Frage 
kaum noch retten. Vor allem als 
weibliche Person, die Männer da­
tet. Als Frau eine Beziehung mit 
einem Mann einzugehen, heißt 
mit großer Wahrscheinlichkeit fol­
gendes: Man wird mehr Sorgear­
beit leisten als der Partner es tut. 
Eigene Gefühle und die des Part­
ners müssen ständig erklärt und 
eingeordnet werden Vielleicht 
wird man auch mit dem Druck 
konfrontiert, immer zur Verfügung 
stehen zu müssen - emotional 
und körperlich. Und dann ist da 
noch das Phänomen der Gender 
Sleep Gap: Frauen schlafen 
durchschnittlich schlechter neben 
ihrem Partner - bei Männern ge­
nau andersherum. Emotionsar-

beit, schlechterer Schlaf, weniger 
Zeit, um Freund*innenschaften zu 
pflegen, und allzu schnell rutscht 
man in eine Mutter- und oder 
Therapeutinnen-Rolle. Und das, 
obwohl wir Frauen, die wir uns als 
Feministinnen begreifen, es doch 
eigentlich besser wissen. Wrr wis­
sen, dass die glücklichste Bevöl­
kerungsgruppe in westlichen 
lndustrienationen unverheiratete 
Frauen ohne Kinder sind Das 
zeigt eine Studie der London 
School of Economics. Wie kann 
man sich mit diesem WISsen als 
Frau für eine heterosexuelle Be­
ziehung entscheiden? Rennen wir 
da nicht lachend in die Kreissäge? 

Mit einem Mann zusammen zu 
sein - und davon zu erzählen - ist 
manchmal, als hätte man aufge­
geben. Die weiße Flagge statt der 
feministischen Kampffaust gehisst 
und gesagt: ,,Okay; heteronormati­
ve Gesellschaft, ich mache jetzt 
einfach mit beim Bürgertum, gehe 
in eine monogame Beziehung mit 
einem Mann und lasse mich 
schlecht behandeln. Ich pfeife auf 

Schlaf und Freund*innen und 
kümmere mich um die Gefühle 
meines Lovers." Das ist natürlich 
überzogen. Aber ja, es fühlt sich 
an, als hätte man decenter me n 
nicht geschafft - als wären Män­
ner noch immer das Zentrum al­
les Tuns und Denkens, so wie 
weiblich sozialisierte Menschen es 
lernen Und ein bisschen wie Ver­
rat an den eigenen Idealen und 
Single-Freund*innen. Deswegen 
verstecken Frauen ihren Partner 
in den sozialen Medien lieber, so 
die These von Joseph. Vielleicht 
auch, um nicht in Verdacht zu 
geraten, sie wären nicht stark ge­
nug, anzukämpfen gegen den 
uns anerzogenen Quatsch, wir 
seien erst mit einem Mann als 
Partner vollständig. 

Verliebt zu sein ist nicht pein­
lich. Es ist ein wundervolles Ge­
fühl, Platz im Herzen für 
jemanden zu schaffen, sich fallen 
zu lassen. Ist man verliebt, wird 
der Alltag in ein neues Licht ge­
taucht. Alles fühlt sich groß, neu, 
aufregend an. Und das ist okay; 

darf sich schön anfühlen - natür­
lich! Gefühlvolle, lernbereite, lie­
bende und sorgende Männer gibt 
es selbstverständlich auch. #Not­
allmen. (Sogar im Bestseller „Ne­
mesis' Töchter" von Tara-Louise 
Wittwer kommt dieses Hashtag 
vor.) Das Problem liegt nicht dar­
in, dass Frauen Männer lieben, 
sondern darin, dass diese Liebe 
noch immer in Systemen funktio­
niert, die uns müde, leise und 
klein machen. Sich zu verlieben ist 
kein Verrat an feministischen 
Idealen. Doch es darf nicht so 
bleiben, dass Frauen schlechter 
schlafen, mehr tragen, mehr er­
klären und weniger bekommen 
Liebe darf, soll, muss schön, warm 
und aufregend sein. Aber sie darf 
nicht auf Kosten von Freiheit und 
Freund*innenschaften gehen. Die 
nun wichtige Frage ist also nicht, 
ob es peinlich ist, einen Freund zu 
haben Sondern ob wir alle bereit 
sind, Liebe neu zu verhandeln, 
anstatt sie weiterhin einseitig zu 
bezahlen. 

Hannah Marlene Göschel 








