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Dunkelmalerei

Hat doch unser aller #notmy-
bundeskanzler Friedrich Merz
vor Weihnachten in der ARD-
Arena auf die Frage, wofiir es
sich als junger Mensch in die-
sem Land zu kdmpfen lohne,
sinngemdll entgegnet, dass es
woanders nicht viel besser sei.
Naja, auller in ein paar Landern
vielleicht. Also warum studie-
ren, um spéter bei Mindestlohn
einzusteigen, wenn du dir eine
Waffe mit dickem Gehaltscheck
daran schnappen kannst? Und
hey, immerhin marschierst du
hier im Fall der Fille gegen an-
dere Nationen und nicht gegen
einen vermeintlichen Feind im
Inneren. Immerhin schief$t du
hier im Fall der Félle auf Solda-
ten und nicht Familien. Immer-
hin begehst du hier keinen
Volkermord. Immerhin stirbst
du hier fiir die Freiheit. Immer-
hin stehen wir diesmal auf der
richtigen Seite der Geschichte.
Denn immerhin sind hier die
Rechtsextremen noch nicht an
der Macht. Oder? Oder? Ist
doch so, Herr Mein-Opa-war-
kein-Nazi-Merz?

mm

s war nicht das einfachs-
E te Jahr fiir die Universitat

Leipzig. Neben 16 Mil-
lionen Euro, die gespart werden
miissen und der Frage danach,
wie das bewerkstelligt werden
soll, gilt es auerdem zu kldren:
Hat die Universitdt ein Problem
mit Machtmissbrauch?

Ein Skandal jagt den nichsten
und so langsam beschleicht
einen das Gefithl, man miisse
nur lang genug warten, bis die
Universitdt Leipzig sich wieder ei-
nem neuen Eklat stellen muss. Im
Januar 2025 wurden dem Journa-
lismusprofessor und ehemali-
gem BSW-Mitglied Marcel
Machill vom MDR Machtmiss-
brauch und zweifelhafte Reise-
kosten vorgeworfen — bezahlt
unter anderem von der Uni.
Aullerdem fand eine nicht ge-
nehmigte Parteiveranstaltung
in seinem Biiro statt. Und das
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ar: Trotz Haushaltssperre geht die Sonne auch dieses Jahr jeden Morgen wieder auf. Wer in lan-

gen Nichten trotzdem jemanden zum Zuhoren braucht, kann die Nightline anrufen (Seite 9). Dunkelheit und Winterblues kénnen
ganz schon aufs Gemiit schlagen (Seite 10/11). Kiinstliches Licht ist dafiir aber auch keine nachhaltige Losung (Seite 14).

Drygala ist kein Einzelfall

Die Universitit steckt in einer Machtkrise

trotz  Neutralititsverpflichtung:
Bis auf ein paar strenge Worte
seitens der Universitdtsdirekto-
rin Eva Inés Obergfell gab es
keine Konsequenzen.

Im Mai die nichste Kontrover-
se, diesmal rund um die Einla-
dung des Sozialpsychologen Roy
Baumeister. Als Gastdozent sollte
er zu seinem populdrwissen-
schaftlichen Werk: ,Is There Any-
thing Good About Men? How
cultures flourish by exploiting
men* referieren, das als Grundla-
ge fiir die misogyne Incel-Bewe-
gung gilt (involuntary celibate).
Das fiihrte zu Kritik seitens der
Studierenden, doch das psycho-
logische Institut reagierte verhal-
ten (mehr auf Seite 3).

Ende September ging es wei-
ter: Der Juraprofessor Tim Dry-
gala — der bereits zuvor durch
kritische AuRerungen auf der
Kurznachrichtenplattform X

auffiel - verdffentlichte einen
pietdtlosen Post. Darin schrieb
er, ein Foto der Linken-Chefin
Heidi Reichinnek auf seinem
kaputten Kiihlschrank zu ha-
ben. Es solle ihn daran erin-
nern, mit der Faust dagegen zu
schlagen, damit dieser richtig
schliele. Reichinnek zeigte ihn
wegen Beleidigung an.

Im November folgte dann der
Vorfall rund um den Soziologie-
professor Roger Berger, der ein*e
Aktivist*in des Biindnis Widerset-
zen am Arm aus dem Horsaal zog
und die Person dann zu Boden
stieB. All die Vorfédlle zusammen
werfen mehrere Fragen auf: zum
einen, ob sich die Universitit
trotz Neutralitdtsgebot gentigend
gegen die erstarkende Rechte in
Deutschland einsetzt. Dass die
Universitdt sich nicht gegen die
AfD stellt oder zu Demonstratio-
nen gegen sie aufruft, muss ak-

zeptiert werden. Sie  muss
parteipolitisch neutral auftreten
und die AfD ist keine verbotene
Partei. Thre Werte und Normen
kann sie allerdings selbst gestal-
ten. Ob die Universitét also paral-
lel zu den Ereignissen genug tut,
um Demokratie oder Menschen-
wiirde zu stdrken, bleibt fraglich.
Sei es durch entsprechende Dis-
ziplinarverfahren oder Solidaritét
mit Betroffenen. Ersteres gibt es
zwar im Fall von Berger. Es ist
aber fraglich, ob in den bekann-
ten Fillen rund um Machill,
Baumeister oder Drygala alle
Mittel ausgeschopft wurden und
ihr Fehlverhalten nicht vielmehr
als Teil der Universitédt akzeptiert
und toleriert werden.

Gleiches gilt bei der Frage, ob
die Universitdt ein strukturelles
Problem mit Macht hat. So betont
sie in Interviews und Statements
gegeniiber LVZ oder MDR zwar

das Gegenteil, die Vorfille zeich-
nen aber ein anderes Bild. Denn
es sind Taten, die sich seit Jahren
wiederholen, wenn man bedenkt,
dass die Vorwiirfe gegen Machill
bis in die frithen 2000er zurtick-
reichen. Auch, weil der erste
Schritt im Fall Berger war, ein
Statement seinerseits zu ver-
offentlichen. Das alles, bevor man
Solidaritdt mit den Betroffenen
bekannte und auf Beratungsstel-
len fiir diese aufmerksam machte.
Warum benennen wir es nicht als
das, was es ist? Zum Beispiel in
den Worten von Lisa Niendorf
(@frauforschung auf Instagram,
Anm. d. Red.), die das Geschehe-
ne um Berger treffend zusam-
menfasst: Es war ,.ein Vorfall von
Machtausiibung, der sich in einer
Institution mit klaren Hierarchien
ereignet hat, in der physische Ge-
walt ausgetibt wurde.“

Hannah Kattanek
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Medaille
fur Grimm

Am 11. November 2025 hat das
Studentenwerk Leipzig zusam-
men mit dem Deutschen Studie-
rendenwerk (DSW) die Arbeit von
Oliver Grimm mit der DSW-Ver-
dienstmedaille gewtirdigt. Laut ei-
ner Pressemitteilung des Studen-
tenwerkes engagierte sich der
langjdhrige Kanzler der Hochschule
fiir Musik und Theater ,Felix Men-
delssohn Bartholdy“ 15 Jahre lang
als ehrenamtliches Mitglied im Ver-
waltungsrat des Leipziger Stu-
dentenwerks. Beate Schiicking,
Priasidentin des Deutschen Stu-
dierendenwerkes, iiberreichte
Grimm die Medaille. Unter ande-
rem wurde dabei sein Engage-
ment im Bereich der psychischen
Gesundheit von Studierenden in
Zusammenarbeit mit der Psycho-
sozialen Beratungsstelle des Stu-
dentenwerkes hervorgehoben.

Stipendien
fur Leipzig

Im vergangenen Jahr sind
mehr Deutschlandstipendien an
Studierende aus Leipzig verge-
ben worden. Von rund 1.000 Be-
werbungen an der Uni Leipzig
erhielten nach Angaben der
Pressestelle 149 Bewerber*innen
in 2025 eine Zusage. Die meisten
Zusagen fallen demnach auf die
Studienginge der Pharmazie, so-
wie der Human- und Veterinar-
medizin. Ein Novum sei die erst-
malige Forderung von Studieren-
den der Agyptologie und des
Masterprogramms Child Deve-
lopment and Intervention. Pro
Monat erhalten die Stipendi-
at*innen eine Férderung von 300
Euro, welche teils privat und teils
vom Bundesforschungsministe-
rium finanziert wird.

Tarifvertrag
fiir Studis

Die Gewerkschaften Verdi und
GEW setzen sich in der Tarifrunde
der Lander fiir bessere Arbeitsver-
héltnisse der studentischen An-
gestellten an den Universitdten
ein. Zentral ist dabei vor allem
die Forderung nach einem Tarif-
vertrag fiir studentische Beschéf-
tigte (TVStud). Seine Unterstit-
zung dieser Bestrebungen teilte
der Stura in einer Pressemittei-
lung im Dezember mit. In der ers-
ten Verhandlungsrunde am 3. De-
zember konnte demnach keine
Einigung erzielt werden. Unter
anderem fordert die Initiative in
der nidchsten Verhandlung ,exis-
tenzsichere Lohne” von 17 Euro
pro Stunde, die Einfiihrung einer
Mindestvertragslaufzeit von 24
Monaten und den Anspruch auf
30 Urlaubstage im Jahr.

Jule Stolzenburg

»Als ich gewihlt wurde, wusste ich
nicht, was der Senat ist“
Wie eine Studentin aus Versehen in den Senat gewdhlt wurde

Eigentlich  wollte Marie
Holzwarth nur ein Feuerzeug,
jetzt ist sie Studierendenver-
treterin im Senat: Fiir ein Ge-
winnspiel trug sie sich auf die
Wihlerliste der Hochschul-
gruppe Die Liste ein (nahe der
Partei ,Die Partei“, Anm. d.
Red.) und gewann. luhze-Auto-
rinnen Emma Luise Apitz und
Linda Freitag interviewten die
wohl erste Kandidatin, die un-
freiwillig und unwissentlich in
den Senat gewiihlt wurde.

luhze: Wie wiirde deiner Mei-
nung nach eine Uni ohne Fach-
schaftsrat (FSR) aussehen?
Marie Holzwarth: Die Uni wére
auf jeden Fall langweiliger. Man
hitte keine Instanz mehr zwi-
schen Studierenden und Pro-
fessor*innen. Ohne den FSR
wiirde vielen Studierenden Ori-
entierung und Ansprechpart-
ner*innen fehlen wund das
Ungleichgewicht zwischen Stu-
dierenden und Lehrenden wire
noch extremer.

Wie unterscheidet sich die Ar-
beit zwischen FSR und Senat?
Der FSR ist etwas ganz anderes,
weil dort nur Studierende sind.
Es ist viel ungezwungener, je-
de*r kann mal die eigene Mei-
nung sagen. Der Senat ist
dagegen sehr offiziell: Man sitzt
im Konferenzraum, meldet sich
zu Wort, alles wird protokolliert.
Beim Senat geht es viel mehr
um Hochschulpolitik — und dar-
um, zu wem man sich positio-
niert und wie man seine Sitze
formuliert. Wenn ich entschei-
den miisste, wiirde ich immer
in den FSR gehen — dort wollte
ich auch eigentlich hin. Beides
hat seine Eigenarten und ist
mit viel Arbeit verbunden. Ob-
wohl ich beides cool finde, ist
die Arbeit des FSR ndher an
den Studierenden.

Wie wurdest du in den Senat
gewihlt?

Das war ziemlich random. An
dem Tag, an dem die Hoch-
schulgruppe Die Liste fiir sich
geworben hat, gab es ein
Gliicksrad, bei dem man ein
Feuerzeug gewinnen konnte. Ich
hatte leider kein Gliick. Dann
meinte jemand von Die Liste:
,Irag dich hier ein, dann kriegst
du eins.” Ich habe meine Matri-
kelnummer falsch angegeben -
mein Name war aber richtig.
Mir wurde gesagt, ich bekomme
eine E-Mail und koénnte mich
dann wieder austragen. Die Mail
kam aber nie. Spéter, als die
Wahlen anstanden und man die
Wabhlzettel einsehen konnte, war
ich plotzlich Senats-Kandidatin
fiir Die Liste. Ich habe mir ge-
dacht: Naja, sind wirklich viele
Kandidat*innen, das wird schon
nichts — und dann wurde ich ge-

waihlt. Ein Teil der Stimmen kam
sicherlich davon, dass ich viele
Freund*innen fiir die Fach-
schaftsratswahl motiviert habe.
Ich kann mir schon vorstellen,
dass es auch eine Rolle gespielt
hat, dass ich als FLINTA* Person
auf der Liste stand.

Was war deine erste Reaktion
auf die Wahlergebnisse?

Ich habe davon zuerst gar nichts
mitbekommen. Irgendwann ha-
ben mich Bekannte von Be-
kannten angeschrieben und
meinten: ,Marie, du sitzt im Se-
nat.“ Ich dachte erst: Im Aulle-
ren? Aber dann hiel8 es: Nein, im
inneren Senat! Mein erstes Ge-
fithl war Ungldubigkeit. Meine
Freund*innen und ich waren al-
le ziemlich schockiert und ha-
ben uns gefragt: Wie kann es
passieren, dass jemand, der sich
damit vorher gar nicht beschaf-
tigt hat, plotzlich in so einer
wichtigen Position landet?

War fiir dich klar, dass du die
Wahl annimmst?

Aus dem Senat kann man ei-
gentlich nur raus, wenn man ei-
ne Person aus seinem engsten
Umfeld pflegen muss, sich ex-
matrikuliert oder verstirbt — —
das ist halt wirklich so. Deshalb
war klar, dass ich das Amt an-
nehme. Aullerdem wire der
Platz sonst an die christlich-de-
mokratische Liste gegangen.
Damit hatten sie diesmal seit
Jahren erstmals keinen Platz im
Senat — und das finde ich ehr-
lich gesagt nicht schlimm. Au-
Rerdem sind wir jetzt die ersten
studentischen  Senator*innen,
die nur aus FLINTA* Personen
bestehen, was richtig cool ist.
Also war schnell klar: Auch
wenn ich das nicht geplant hat-
te, ich ziehe das durch.

Verfolgt ihr als Studierende
konkrete Ziele im Senat?

Der Senat ist eher ein kontrol-
lierendes Gremium - man
kann nicht viel verdndern,
aber Inputs geben. Wir versu-
chen aber, die Interessen der
Studierenden einzubringen,
zum Beispiel bei der Konsoli-
dierung an der Uni. Trotz ge-
kiirzter Gelder sollen nicht zu
viele Tutorien wegfallen und
die Lehre der Studierenden an
erster Stelle bleiben.

Wie findest du das System der
Senatswahlen?

Nach meinem doch recht tiber-
raschenden und unfreiwilligen
Wahlsieg habe ich die Hoch-
schulwahl an sich infrage ge-
stellt. Wir an der Uni Leipzig ha-
ben eine verhiltnism#Big hohe
Wahlbeteiligung bei  Hoch-
schulwahlen, aber sie liegt
trotzdem bei nur zehn Pro-
zent. Das muss man kritisch
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Marie Holzwarth ist studentische Senatorin an der Uni Leipzig

betrachten, wenn man {iberlegt,
wie politisch die Uni ist. Es gibt
Studierende, die sich auf kom-
munaler Ebene fiir Leipziger Po-
litik engagieren. Aber die Politik,
die Studierende direkt betrifft,
wird vernachléssigt. Ein weiteres
Problem ist, dass Aufkldrung be-
ziiglich studentischer Hochschul-
politik fehlt. Als ich fiir den Senat
gewdhlt wurde, wusste ich nicht
mal, was der Senat ist. Die Websi-
te der Uni ist nicht sehr zugdng-
lich. Es kann kein Interesse ent-
stehen, wenn keiner etwas
dariiber wei8. Beteiligt euch
ndchstes Jahr bei den Wahlen!
Wihlt fiir euch und fir die
Hochschulpolitik generell. Alle
Studierende sind wahlberechtigt.
Wenn man sich fiir seinen Fach-
schaftsrat stark macht, kann
man in der gleichen Umfrage
auch die Studierendenvertretung
des Senats mitwahlen.

Wie viel Einfluss habt ihr als
Studierende im Senat?

Es besteht ein Ungleichgewicht
durch die Lange der Wahlperi-
ode: Die meisten Mitglieder sit-
zen vier Jahre im Senat — wir
Studierende nur ein Jahr. Wir ha-
ben dann aulkerdem keine Vorer-
fahrung. Beispielsweise haben
wir letztens den Ausschuss-Rat
fir die Rektor*innen-Wahl ge-
wahlt. Wir Studierenden haben
dann auch eine Kandidatin vor-
geschlagen, aber der Senat hat
letztes Jahr schon besprochen,
welche Kandidat*innen gewéhlt
werden. Dann bewirkt unsere
Stimme auch nichts. Eine weite-
re grofe Kritik ist, dass wir als
studentische Vertreter*innen im
Senat gar keinen Einfluss auf die
Rektor*innen-Wahl haben. Klar,
wir konnen die Auswahlkom-
mission stellen oder appellieren.

Aber wir haben keine direkten
studentischen Vertreter*innen in
der Auswahlkommission. Das
bedeutet, dass wir Student*in-
nen keinen Einfluss darauf ha-
ben, wer fiir 30.000 Studis
zustandig ist.

Gibt es Riicksprachen mit der
Hochschulgruppe Die Liste?
Ich muss nicht unbedingt den
grolen Kontakt zu der Partei ha-
ben. Nach der Wahl wurde mir
erst spdter zugetragen, dass ich
auf Instagram von Die Liste ge-
sucht worden bin. Es hat sich
aber immer noch keiner bei mir
gemeldet. Klar wire es toll ge-
wesen, von ihnen zu horen, ich
habe aber auch nicht offen den
Kontakt gesucht, weil meine
Wahl ja mehr oder weniger un-
freiwillig war. Jetzt ist es fiir
mich gut, dass ich mich poli-
tisch komplett frei bewegen
kann. Ich bin nicht freiwillig Teil
von der Hochschulgruppe oder
der dazugehorigen Partei und
distanziere mich von ihr. Aber
ich passe zu ihrem Konzept: Es
ist sehr satirisch, dass ihr Spit-
zenkandidat von jemandem
ausgestochen wurde, der keine
Ahnung hat.

Wiirdest du deinen Namen
wieder auf die Liste setzen?

Ich wiirde mich nicht auf die
Liste von Die Liste setzen.
Grundsitzlich finde ich es trotz-
dem interessant, in die Politik
einzutauchen. Man kriegt die
Maoglichkeit, hinter die Kulissen
zu schauen. Ich tiberlege, fiir
das Folgejahr erneut zu kandi-
dieren, aber ich mochte erst
Erasmus machen. Wahrschein-
lich wird es eher das Jahr da-
nach und dann bei einer
anderen Hochschulgruppe.
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Machtmissbrauch am Wilhelm-Wundt-Institut

Trotz Protest: Gastdozent bringt frauenfeindliche Inhalte an die Uni

isogyne Dynamiken erleben
M einen Aufwirtstrend: ob

Tradwives, Men’s Rights Acti-
vists oder Incels (involuntary celibate,
dt.: unfreiwillig sexuell enthaltsame
Mcdinner, Anm. d. Red.). Wahrend sie sich
insbesondere in den sozialen Medien
entfalten, machten sie zuletzt auch vor
den Horsdlen der Universitdt Leipzig
keinen Halt: Im Mai 2025 lud das Wil-
helm-Wundt-Institut (WWI) auf Initiati-
ve des Lehrstuhls fiir Arbeits- und
Entwicklungspsychologie rund um
Hannes Zacher den US-amerikani-
schen Sozialpsychologen Roy Baumeis-
ter als Gastdozent fiir ein Seminar ein.
Referieren sollte Baumeister zu Theori-
en aus seinem populdrwissenschaftli-
chen Buch ,Is There Anything Good
About Men? How cultures flourish by
exploiting men“ von 2010, das einen
Unterbau fiir eben diese misogynen
Trends darstellt. In dem Incels-Wiki-
Eintrag zu Baumeister heil3t es etwa,
dass die Bewegung sich auf viele seiner
,Erkenntnisse“ berufe. Nachdem eine
AG Studierender gegen die Einladung
protestierte, fand im November eine Aus-
tauschveranstaltung am Institut statt.

Studierende
tiben Kritik

Die Kontroverse rund um Baumeis-
ter als Gastdozent am WWI begann
bereits im Vorjahr: Im Juni 2024 war
der Sozialpsychologe erstmalig fiir
einen Gastvortrag eingeladen. Da-
mals noch zu einem Thema fernab
seiner Theorien zu Geschlechterver-
hiltnissen und Sexualitdt. Dennoch
wurde eine Gruppe Studierender im
Vorfeld der Veranstaltung auf das be-
sagte Buch aufmerksam. ,Er relati-
viert darin sexualisierte Gewalt und
Missbrauchsdarstellungen von Kin-
dern®, erzdhlt Martha. Martha (Na-
me von der Redaktion gedndert) ist
Teil der AG Misogynie und Macht-
strukturen in der Forschung und
Lehre, die sich im Zuge von Bau-
meisters erstem Gastvortrag an der
Universitét Leipzig griindete.

Neben sexistischen Stereotypisierun-
gen und verharmlosenden Darstellun-
gen von sexualisierten Ubergriffen und
der Unterdriickung von Frauen verbrei-
tet Baumeister in dem Buch zudem sei-
ne sogenannte ,Sexual Economics
Theory“, nach der Sex als Ware betrach-
tet wird, welche Frauen kontrollieren
und Ménner begehren. Nach dieser Lo-
gik wiirden Frauen Macht tiber Ménner
ausiiben. ,Laut Baumeister ist das Patri-
archat eine von Feministinnen verbrei-
tete Verschworungstheorie“,  erzihlt
Martha von der AG weiter.

Die Kritik der Gruppe richtete sich
dariiber hinaus auch gegen Bau-
meisters wissenschaftliche Praxis:
,Die Theorien sind in methodischer
Hinsicht nicht sonderlich haltbar®, so
Martha. ,Die Begriindungen seiner
Thesen sind sehr fragwiirdig, er greift
vielmehr auf anekdotische Evidenz
zuriick als auf wissenschaftliche.“ Zu-
dem verwende Baumeister veraltete
Daten, spekuliere tiber Kausalitdten
und korrelative = Zusammenhédnge

gen die Einladung Baumeisters und Machtstrukturen am Institut zu protestieren.

oder ignoriere gegenteilige Evidenz,
so die AG. Mit seinen unsauberen
Methoden habe er so auch in seinen
anderen Forschungsbereichen zur
Replikationskrise beigetragen, die
die Psychologie umtreibt.

Vorwurf der
Cancel Culture

Studierende des Psychologieinsti-
tuts, darunter auch Martha, wandten
sich bereits im Jahr 2024 mit Unver-
stindnis iiber die erste Einladung
Baumeisters an Zacher - ohne Er-
folg. Die Veranstaltung fand statt. Ei-
nige Studierende beschlossen, an
der Veranstaltung teilzunehmen, um
mit Baumeister diskutieren zu kon-
nen. Nachdem eine solche Mdglich-
keit durch  Zacher, der die
Veranstaltung moderierte, verwehrt
wurde, indem er lediglich eine Frage
seitens der Studierenden zuliel§ und
weitere Meldungen ignorierte, &du-
Rerte die Gruppe ihren Unmut gegen
den Gastdozenten durch stillen Pro-
test in Form von gemeinsamem
Handheben und kollektivem Verlas-
sen des Raumes.

Spédter habe sich der damalige In-
stitutsdirektor Jorg D. Jescheniak im
Namen aller Professor*innen an den
FSR Psychologie gewandt und ein
klarendes Gesprach zwischen Insti-
tut und Studierenden angeboten.
Auch Hannes Zacher verwies in ei-
ner Mail darauf: Interessierte konn-
ten sich an einem ,konstruktiven
Austausch“ beteiligen, wie es darin
geheiBen haben soll. Im Vorfeld des
Gespriachs soll Zacher dem FSR zu-
dem einen Artikel zum Thema Wis-
senschaftsfreiheit an Universitdten
geschickt haben. Das vermeintlich
klarende Gespriach erfolgte schliel3-
lich mit Zacher selbst sowie drei
weiteren Professor*innen, die am
Institut arbeiten. ,Von unserer Seite
wurde dieses Treffen nicht als son-
derlich klarend empfunden®, berich-
tet Martha. ,Es gab eine starke
Abwertung unserer Kritik: Man hat
uns Cancel Culture vorgeworfen und
gesagt, wir wiirden die Wissen-
schaftsfreiheit einschrinken. Dass
wir in einer Mail ans Institut die

Gleichstellungsbeauftragte der Uni
in CC gesetzt hatten, wurde als Ein-
schiichterungs- und unser stiller
Protest gegen Baumeister als Bedro-
hungsversuch gewertet.“ Im Rahmen
dieses Gespriachs habe man den Stu-
dierenden auch gesagt, dass Bau-
meister bereits fiir eine zweite
Veranstaltung 2025 eingeladen sei,
diesmal, um mitunter iiber das
Buch, ,Is There Anything Good
About Men?“, zu referieren.

Das Institut schweigt

Diese zweite Veranstaltung mit
Baumeister als Gastdozent am Psy-
chologieinstitut  der  Universitét
Leipzig fand am achten Mai 2025
schlieBlich statt. Lediglich 20 Studie-
rende durften sich anmelden und
mussten dafiir personenbezogene Da-
ten angeben — ein Vorgehen, das die
AG als Machtmissbrauch kritisiert.

,Wir haben dann entschieden, uns
in das Buch einzulesen und am Se-
minar teilzunehmen, um die Inhalte
spdter einer breiteren Masse zu-
ginglich machen zu kOnnen®, er-
zdahlt Martha. Eine umfassende
Recherche zu Baumeisters Ge-
schlechtertheorien habe die AG als
Ressourcensammlung zusammenge-
stellt und allen Institutsmitgliedern
sowie verwandten Fachrichtungen
mit der Bitte, sich eine eigene Mei-
nung zu der Causa Baumeister zu bil-
den, per Mail geschickt. ,Auf diese 300
Mails haben wir zwei Antworten be-
kommen*“, berichtet Martha. ,Wir ha-
ben auch Professor Zacher mehrfach
kontaktiert, aber bis heute keine Reak-
tionen bekommen.“ Zacher antwortete
zwar auf eine Presseanfrage von luhze,
verneinte jedoch eine Stellungnahme
zu seiner Rolle und Perspektive auf die
Geschehnisse am WWI rund um Bau-
meister. , Es ist eine Sache, so eine um-
strittene Person einzuladen. Unsere
Ansichten dann aber nicht anzuhoren,
ist nochmal eine andere Nummer",
resimiert Martha, ,Unsere grofite
Kritik gilt dem Schweigen, das das
Institut zu unseren Bedenken an Roy
Baumeister an den Tag gelegt hat.“

Zwei Wochen nach der Veranstal-
tung organisierte die AG eine Kund-

gebung vor der Moritzbastei, um die
wiederholte Einladung Baumeisters
und die dadurch sichtbar geworde-
nen Machtstrukturen am Institut an-
zuprangern. ,Wir hatten Sorge vor
direkten Konsequenzen, stehen
schliefllich als Studierende in einem
Abhéngigkeitsverhéltnis zum Institut
und haben den Protest der Deeskala-
tion halber dann mit zeitlichem Ver-
zug veranstaltet, erzdhlt Martha.

Anwesende Studierende des Psycho-
logieinstituts berichteten, lediglich
zwei wissenschaftliche Mitarbeiterin-
nen des Instituts vor der Moritzbastei
gesichtet zu haben, andere Lehrper-

-

Ein Banner in den Fluren des WWI pran-
gerte das Verhalten des Instituts an. Zum
Wintersemester wurde er abgehangen.

Erst als sich die AG im Nachklang
dieser zweiten Veranstaltung an die In-
stitutsleitung, Gesa Hartwigsen, wand-
te, fand ihr Anliegen Gehor. Seitdem sei
der Austausch zwischen Institutsleitung
und AG konstruktiv und stets respekt-
voll gewesen, betont Martha. Hartwig-
sen lehnte eine Schilderung ihrer
Wahrnehmung des Austausches auf
Anfrage von luhze ab, verwies aber auf
eine Veranstaltung am 13. November,
die den Studierenden der AG die Mog-
lichkeit geben sollte, ihre Perspektive
auf die Veranstaltungen mit Baumeister
am WWI zu teilen. Vertreterinnen der
AG stellten in einem Vortrag und in An-
wesenheit fast aller Lehrpersonen des
Instituts ihre Recherche zu den sexisti-
schen und wissenschaftlich fragwiirdi-
gen Inhalten des US-Amerikaners dar.
Im anschliefenden Austausch duflerten
Professor*innen und Dozierende in ers-
ter Linie Anerkennung fiir die Recher-
che der Studierenden. Auch Zacher sei
anwesend gewesen, meldete sich je-
doch nicht zu Wort.

Verbindlichkeiten
bleiben ungeklart

Zur Festlegung verbindlicher Krite-
rien fiir zukiinftige Gastdozierende
kam es bei der Veranstaltung nicht.
Zwar herrschte Einigkeit, dass keine
Forschenden eingeladen werden soll-
ten, die sexistische oder diskriminieren-
de Positionen vertreten und
wissenschaftliche Standards unterlau-
fen. Wer dafiir Verantwortung tragen
soll, dass dies eingehalten wird, blieb
hingegen offen. Fiir die AG ist der Fall
Baumeister damit vorerst abgeschlossen
— auch wenn sie weiterhin einen Blick auf
die geladenen Dozierenden haben wer-
den, verspricht Martha.

Anneke Junge



















































